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1
マ ックス ・ウ ヱーパ ーが プ ロテス タソテ ィズ ムの倫理 と資本主義 の精神 と
の 「適合性」 を問題 とした場 合に,プ ロテス タソテ ィズ ムの教義 のなかでか
れが注 目したのは,ま ず第一 に職業 の観念であ り,第 二 に救済予定説 の教え
で あ り,そ して第三 には救済 の確か さにつ いての教 えであった。 この ことは
周知 の とお りである。ただ し,念 のためにつけ加え ておけぽ,ウ ェーバ ーが
これ らの教義 を と くに と りあげた のは,こ れ らの教義 が社会的にお よぼ した
影響 のつ よさに注 目したか らであって,プ ロテス タ ソテ ィズ ムの教義 その も
のの神 学的 ない し教義 史的 な意 義を 念頭に おいて のことでは ない。 た とえ
ぽ,教 義 史的にいえば,ル ターの教説 の中心 的な ものは,職 業観念であ るよ
りもむ しろ,「 信仰のみ に よる義認」(Justificationbyfaithonly)の思想
で あ った ろ うが,ウ ェーバ ーがあえて,「 あ らゆ る教派の中心 的教義」 を職
くめ
業観念に もとめたのは,む しろその社会史的意義を考慮 してのことであった
といわなければな らない。カルヴ ィニズムのもっとも特徴的な教義 として救
済予定説があげ られている場合に も,ウ ェーバーはそれが改革派教会の本質
豹教義か付随的教義か とい う論争のあった ことを指摘 しつつ,文 化史的な影
・(1)MaxWeber:DieprotestantischeEthikundderGeistdesKapitalismus,
GesammelteAufstitZeZu「Religionssoziologie,Tifbingen,1920,Bd.1,S.69,阿部 行
蔵 訳 「プ ロ テ ス タ ン テ ィズ ムの 倫 理 と資 本 主 義 の 精 神 』(世 界 大 思 想全 集 河 出
書 房,昭 和29年)252ペー ジ 。 以 下 引 用 は 原 著,訳 書 と も これ らの 版 に よ る。
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くユ　
響か らみて予定説 を と りあげ てい るのであ って,こ うい うウ ェーバ ーの立場
は周知 の ものと思われ るに もかかわ らず,誤 解 され てい る場合 が少 な くない
く　　
ので,念 のだめ くりか え し指摘 してお く必要 があ るだ ろ う。
さて これ らの教義 と資本主義 の精神 との関連についての ウ ェーバ ーの説 覗
は,こ こにあ らためて紹 介す るまで もな く周 知の ことと思われ るが,本 稿 の
問題視角か らみて必要 と思われ る 点だけを 簡単に のべ て お こう。 まず第一
に,ル ターは 「信仰 のみ」(solafide)による義認 を主張 し,こ の ことに よ
って聖俗両界 の 区別 を うちやぶ り,こ こか ら 「世俗的 な」(innerweltlich,
worldly)な職業 の履行 に 宗教的意義を 認めた とい うこと,第 二 に,し か し
なが らル ターにあ っては,人 は神の定 めた職業 に とどまるべ きであ り,そ の
限界 を こえては いけない とい う伝統主義か らの脱却 は不可能であ った こと,
第三に カル ヴ ィニズ ムにおいては,救 済 予定説が個 人の内面的 な孤独性 を生
みだ し,こ こか ら,「神 の栄光 を増大す るため(inmajoremgloriaDei)」と
い うことを唯一 の 目的 と した職業労働の合理 的組織化がお こなわれ ること,
そ して第四に救済あ るいは神 のえ らびの確か さをた しかめ るためには堅 忍不
抜 の信仰にた つのみでは不十分であ り,え らびの しるしとして,救 済 につ い
ての不安を とりのぞ く手段 として,「 よき行ない」が不可 欠 とな り,こ れが
また組織的合理的 な生活態度 禁欲的職業倫理一 をお しすすめた こと,
以上で ある。 ウェーバ ーの論理 の展開を,そ の基本点だけひ ろいあげれぽ,
以上の よ うに要 約 して誤 りは ない と思 うが,そ こで こ ういった ウェーバ ーの'
論理 の展 開を,ピ ュウ リタ ン革命 の ときの独立派 カル ヴ ィニス トの神学者 ジ
ョソ ・=オウエ ソ(1616～1683)を中心 として再検討す ることが本稿の課題 で
　の
あ る 。
(1)cf.M.Weber:a.a.0.,S.89,訳書263ペ ー ジ 。
(2)た と え ば 最 近 ク リス トフ ァ ・ ヒ ル が,職 業 観 念 は ル タ ー 説 の 枝 葉 末 節 だ と い っ
て い る の は,こ うい う誤 解 の 一 例 で あ ろ う。cf.C.Hill:Protestantismandthe
RiseofCapitalism,inF。J.Fishered.,E∬aysintheEeonomicandεo磁ZHistor7
0fTuderandStuartEn81and,Cambridge,1961,p.16.
(3)オ ウ エ ン の 生 涯 に つ い て 簡 単 に の べ て お こ う。1616年 オ ッ ク ス フ ォ ー ド州 の 教te
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しか しここで も,一 つ のただ し書 ぎが必要であろ う。それは ウェーバ ーの
論理 を検 討す るにあたって,何 故 ジ 。ン ・オ ウエ ンを
ス ターをではな く
リ ヨヒ ャ ー ド ・1ミ ク
・と りあげ るのか ,と い うことである。そ の理 由は,端
的にいって しまえば,カ ル ヴ ィニズ ム的 ピ ュウ リタニズ ムの信仰 の代表者 と
して ウ ェ ソーミーは バ ク ス タ ー を あ げ て い る の だ け れ ど も,わ た く しは バ ク ス
タ ーでは な く,オ ウエ ンこそがそれ にふ さわ しい思想家 だ と考え るか らにほ
か な らない。 ウ ェーバ ーがバ クスターをえ らんだ ことにつ いては,す でに越
(1)
智 武臣氏 に よる批判が あ るが,バ クスターを,「 ほか の多 くの ピ ュウ リタ ン
(2)
倫理 の代表的著述家 の うち抜 群の位置を占めてい る」 とみ る ウェーバ ーの見
方 には,す でに ピュウ リタニズ ム解釈についての一つ の立場が ふ くまれて い
るのである。 ピュウ リタ ン革命 の時期におけ る典型的な ピ ュウリタ ンは誰か
と い う こ とは,ピ ュ ウ リタ ニズ ム を ど うい う も の と して と らえ るか に よ っ て
いろいろな解答 を与 え うる難 しい問題で あるが,カ ル ヴ ィニズ ムの教義 の社
菅 区 牧 師 の 子 と して 生 まれ ,オ ッ クス フ ォー ド大 学 へ す す み 中 退,ラ ヴ レー ス卿 の
私 牧 師 な ど をつ とめ た が,革 命 が は じま る ころ エ セ ック スの 教 区 牧 師 とな り,次
第 に 名声 を高 め,従 軍 牧 師 と して ア イ ァ ラ ン ド,ス コ ッ トラ ン ドへ も遠 征,1651
年 オ ックス フ ォー ドの ク ライ ス ト ・チ ャー チ ・カ レ ッジの 学 長,52年 同 大 学 の 副
総 長,55年 これ を辞 任,58年 の サ ヴ ォイ 会議 に参 加 しサ ヴ ォイ宣 言 の 起 草 に あ た
った 。 王政 復 古 後 は 故郷 へ 引 退 し,ひ そか に説 教 をつ づ け,ま た 多 くの著 作 を あ
らわ した。 その 神 学 的 立 場 は典 型 的 な カル ヴ ィニズ ムで あ る。 オ ウ ェ ンの 伝 記 と
して は,W.Orme:Memoirsofthe彫,ωritingsandreligiousconnexionsofJohn
Owen,London,1820があ るが 参 照 し えな か った 。 全 集 も何 種 類 か あ るが,決 定 版
とい わ れ るの は,W.H.Goolded.:The朔ZorksOfJehnOωen,24vols.,London,
1850～55であ る。 本 稿 で はCh.W.Ωuicked.:TheWorksげlohnOωen,17
vols.,Philadelphia,1871を用 い るが,こ の全 集 の は じめ の7巻 は グ ー ル ド版 と同
一一で ,第8巻 が グ ー ル ド版 の 第11巻に あ た り,第9巻 以 下 は グ ー ル ド版 か らの 抜
葦 と な って い る。 な お この全 集 の利 用 に あ た って は,東 京 神 学 大 学 図書 館 の な
み な み な らぬ 御 好 意 を うけ る こ とが で きた。 心 か ら御 礼 申 し上 げ た い 。
(1)越智 武 臣 「ウ ェー バ ー宗 教 社 会 学 の基 礎 視 点 」(『 経 済 学 説全 集 』 第6巻 所 収,
河 出書 房,昭 和31年)
(2)M.Weber:a.a.O.,S.164,訳書301ペ ー ジ。 た だ し この よ うに バ クス ター を
ピ ニウ リタ ンの代 表 者 とみ る見 解 は ウ ェー バ ーだ け の もの で は な く,む し ろ通 説
で あ る と さえい え よ う。 た とえ ばH.Martin:ParitanismandRichardBaxter,
London,1954,p.8,p.191を参 照 。
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会 的影響を問題 とす る場合に,ウ ェーバ ー自身 も認めてい るよ うに,カ ル ヴ
ロ 　
イニズ ムの教義か ら 「ぬけだ しつつあった」 バ クスターを典型的代表者 とす
る ことは,あ き らかに不当であ り,た とえバ クス ターが,厳 格 な カル ヴ ィニ
ズ ムか ら出発 し,カ ルヴ ィニズ ムか らはなれ て もなお,「 個人的なえ らび」
(2)
(Personalelection)の思想 を もちつづけたに して も,こ の思想 の もった影響
力 はほん らいの カル ヴ ィニズ ム,あ るいは カル ヴ ィニズ ム的 ピュウリタニズ
ムの もった社会的影響 とは,か な らず しも同一では なか ったであ ろ う。そ の
点,オ ウエ ソは きわめて純粋に カル ヴ ィニズ ムの教義 を守 ってお り,ま た政
治的 に も,バ クスターとは異 なって,ピ ュウ リタソ革命の忠実 な支持者で あ
った。資本主義 の精神 と適 合的な関係にあ るとい う点では,バ クスターがえ
らばれ るにふ さわ しいか も知れないが,カ ルヴ ィニズム的 ピ ュウ リタ ソの典
型 的代表者 としては,バ クスター よりオ ウエ ンこそがえ らばれ るべ きであ り,
した が っ て,あ らか じめ結論 を予想 せず にカル ヴ ィニズ ムの社 会的影響を
虚心 に追求 しよ うとすれぽ,idealtypischにオ ウエ ンの思想分 析を こころみ
る ことは,決 して まとをはず した ものとはな らないであ ろ う。
皿
まず職業観 念につ いての検 討か らは じめ よう。結論を先 まわ りしてあ らか
じめいって しまえば,こ の点にかんす るか ぎ り,オ ウェ ソの思想 は ウェーバ
ーの主張 の正 しさを十分 に裏づけ ている,と いって よい。 まず オ ウエ ンは,
カ ソリック的な隠遁の生活一 世俗外的禁欲 を非難 しつつ,現 世的な も
のを肯定 して,次 の よ うにのべ ている。 「あ る人 々は不満や失望 や,縁 故者
との不和や,あ るいはたんに何 とな く疲れ はてて,世 間を見捨て,世 俗 の こ
とが ら,わ ず らわ しさ,あ りきた りのつ きあい さえ捨てて,修 道院や尼僧院
やそ のほか 自分 の主義 に ふ さわ しい 隠遁 の 生活 に ひ きこもって しま うのだ
(1)M.Weber:a,a.0.,S.164,訳 書301ペ ー ジ 。
(2)cf.1bid.,SS.102-103,Amm.2,S.164,Amm,1,訳 書395Ae・ 一・ジ 。
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が,こ れはかれ らの魂にとっては何の利益にもならない ことである。……妻
子や家や土地や財産の ように,自 然のさだめによってわれわれが大切に した
が るものか らわれわれの愛情をひきさき,こ れ らを断念せ しめるほ ど,神 は
(1)
きび しい支配者でもな く主人でもない」。 い うまで もな く,こ ういったオ
ウエ ンの態度の根底には,聖 俗両界の差別を打破 し,信仰によってのみ義認
せ られ る とい う プ ロテス タンテ ィズ ムー 般に 共通 した 考 え方が あ るのであ
る。そ してそれは また,カ ソリック的な形式主義を徹底 的に排 除 し,祈 りの
(2)
形式す らまった く自由であるべきだ として自由祈薦を主張 し,「信仰の対象
とわれわれの魂や良心 とのあいだに,神 の権威以外のいかなる権威 も介在さ
(3)
せ ることは神の信仰の本質を破壊する」 として,信 者のあつまりとしてのみ
(4)
教会を考 え よ うとす るナ ウエ ンの態 度につ うじてい るのである。
しか し,こ の よ うな世俗性の肯定 は,ウ ェーバ ーに よってす るど く指摘 さ
れてい るよ うに,世 俗的な ものの重視につ うじているのではな く,む しろ ま
った く逆 に,は げ しい反営利 的な禁欲 思想 につ らぬかれ ていたのであ った。
聖 なる生活 をお くろ うとす るものに とっては,謙 虚 さ,神 への服従,愛 とな
(1)J.Owen:TheGraceandDπ砂{～プbeingspirituallyminded,London,1681,-
Works,vol.VII,p.329.
(2)バ クス ター は 自由 祈 疇(freeprayer)に反 対 し,「聖 霊 の 助 け を補 う もの と して
の」 形 式 的祈 薦(litargicalworship)を主 張 した 。cf.H.Mattin:op.cit.,P.142.
魔 術 性 か らの解 放 に お い て,オ ウエ ンの方 が バ クス ター よ り も徹 底 して い るの で
あ る。
(3)J.Owen=TheReasonOfFaith,London,1677,-Works,vo1.IV,P.19.
(4)た だ し,オ ウェ ンは 無 教 会 主 義 を 主 張 した の で は な い 。 教 会 あ るい は 牧 師
(miniszer)は神 の 言 葉 を伝 え る もの と して 必 要 で あ り,教 会 は 信 仰 に か ん して
はinvisibleなもの で あ るが,信 仰 告 白(professi㎎)にか ん して はvisibleとな
り,組 織 化 され る。 しか し 「教 会 が たん に外 面 的 な規 則 に よ って の み 組 織 され る
な ら,そ れ は 生 命 あ る原 理 や 形 式 を失 って,教 会 の ぬ けが らにす ぎな くな る」 。
J.Owen:TωoDiscoecrsesconcerntngtheHo砂Spiritand雇5Werk,Lond(m,1693,
-Works,vol・IV,p・428・なお,オ ウェ ンが 教 会 とい う場 合,こ れ は 個 別 教 会
(patticularchurch)をさ し,国 教 会(nationalchurch)を意 味 しない 。 後 者 は オ
ウ エ ンに と って は たん に 「諸 教 会 」(churches)として の み 考 え られ るに す ぎな
い 。cf.The1)oetrineoftheSaintsPerseverance,London,1654,-Works,vol.
VIII,P.49.
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らんで,「 世俗へ の軽視」 が必要 とされ,「 世 間にお いて貧 しく賎 しめ られ
て い る ものは,そ の地位 と状態に 安 んず る こと を学ベ ……ゆ たか な るもの
(1)
は,あ てにな らぬ富 に心 をむけ ることのない ようにせ よ」 とされ る。オ ウエ
ソは また次 の ように ものべ ている。 「たいていの人 々は これ らの こと(世 俗
'的職業 引用者)に おいて
,目 先 の ことに夢 中に な りがちであ り,… … こ
うい うことに一生懸命 にな って いる と,聖 な る生活 のさだめか らはずれ る よ
うな ことが多 くお こ り易い。 したが って,誘 惑 のお こ り易 い仕事 につ くとき
に は,い か な ることにおいて も清 らか であれ と命 じ給 うた神 の偉大 さ,力,
く　　
権威 をつねに念頭 におか なければな らない」。
この二つ の主張,世 俗性 の肯定 と世俗性 の軽視は,一 見矛盾 してい るよう
にみ え るが,し か し世俗 的な ものを宗教 的な ものの手段 へ高 め ることに よっ
て,矛 盾 な く結合 され る。同 じ くプ ロテス タン トではあ って も,ア ル ミニウ
ス派 の影響 のつ よい ケ ンブ リッジ ・プラ トニス トの場 合には,世 俗性 の軽視
くの
が前 面にお しだ され,そ こか ら瞑想的な傾 向が あ らわれ て くるので あ るが,
オ ウエ ソの場 合には,ま さし くウ ェーバ ーのい うよ うに,こ こか ら禁欲 的な
職業倫理がみち びきだ され るのであ る。次 のオ ウエ ソの言葉 はきわめて端 的
に この点をあ らわ してい るので,少 し長 いが 引用 してお こ う。
「かつては迷信が人 々の心をつ よ く支配 して いて,多 くの人 々は この迷信
に したが って,縁 故や職業 や富 や財産 をすべ てあき らめ捨て さ り,退 屈 な巡
礼にでか けた り,と きには戦争 のきび しい任務 につ いた りした。…… しか し
わ た くしは い ま,そ うい う意 図は もっていない。わた くしは人 々をその正 当
(1)J.Owen:A1)iscourseconeemingtheHol7Spirit,London,1674rWorks,vol.
III,p.601.
(2)1bid.,P.616.なお 同 様 の主 張 に つ い て は,J.Owen:TheGraceand1)吻of
∂6η8spirituall1minded,_Works,vo1.VII,pp.273etseq.参照 。
(3)こ の 点 につ い て は,拙 稿 「17世紀 イ ギ リス に お け る観 念 論 的 合 理 主 義 と経 験 論 」
(小樽 商 科 大 学 創 立五 十 周 年 記念 論 文 集,昭 和36年 所 収)220ペ ー ジ 参 照 。 同 じ よ
うな傾 向 は,ピ ュウ リタ ンで は あ るが 祥 秘 主 義 的 色 彩 の つ よい ピー タ ・ステ リの
場 合 に も指 摘 し う る。cf.V.deSolaPinto:PeterSterr1,Cambridge,1934,
pp.177～178.
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・な世俗的な仕事(1awfulearthlyoccasioms)からひきは なそ うと してい るので
・は な く,た だそれ を経営 してい くのに精神的 な愛情 と思索をふ くめ るよ うに
とい うだけであ る。 ……た いていのキ リス ト教徒は正 当な職業やつ とめ 口や
仕事を もってお り,ふ つ うそ うい うことに従事 しなければ な らない。かれ ら
が 同時に,そ の仕事に おいて神 に仕 え る(liveuntoGodintheiroccasions)
ためには,二 つのこ とを考慮すべ きであ る。
(1)人々の職業(callings)におけ る勤勉は,そ れ 自体 として きわめ て賞む
べ きことで ある。ほか の ことは別 として も,そ れは人 々がおちい り易 い過度
な貧欲や騒 ぎか ら人 々を守 る手段にな るとい う点で,利 点を もって いる。 …
… しか しそれ は非常 に濫用 され る こともあ りうる。……正 当な職業(lawful
calling)はどんな ものであって も,そ れに従事す る人 々が精神的 なものに心
をむけ るとい う恵みを,ま った く妨げ るよ うな ものは,一一つ もない。……
(2)正当な職業(honestcalling)におけ る勤 勉はゆ る さ るべ きも のであ
るが,し か し勤勉に働 くときに精神的 な ものに心 をむけ るよ うに努力 しない
ロ ラ
な らば,生 命 も平和 もあ りえないだ ろ う」。
以上においてあき らか な ように,オ ウエ ソの職業 観念 の検討は,ウ ェーバ
ーの論理 の正 しさを証 明す る好 個の材料 を提供 して いるといって よい。 ここ
には,正 当な職業 において神に仕 え るとい う典型的に プ ロテス タ ント的 な,
一そ して また資本主義 の精神 に まった く適合的な,エ ー トスが表 明 され ている
の であ る。 もっ ともオ ウエ ソの場合には,人 はそ の与え られた地位 に とどま
るべ きだ とい うル タ ー的な考え方 もみ られ ないわけでは な く,「 職業 を とお
して」 とい うよ りも 「職業 において」 とい う表現 もみ られ る。 とすれば,ナ
ウエ ンをルタ ー的伝統主義に とどめなか った ものは何かが,次 に問われ なけ
一れ ば な らない。 ウェーバ ーはそれが救済予定説で あった とい うのだが,こ れ
(1)J.Owen:TheNatureofApostas2,London,1676,-Works,vol.VII,
pp.388～390.
く
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をオ ウエ ソについて検討 してみ よう。
皿
まずは じめにオ ウエ ンが救済予定説の明確な主張者であったことを,確 認
しておこう。 この考え方 はかれの数多 くの著作の いたる ところにみ られ る
が,こ こではその うちの一つだけを引用す るにとどめたい。 「もともと神は
人類の一部を,キ リス トの血の神秘によって神の救いにいたるよう,永遠に
え らび給 うた。……このえ らびは,神 の意志 の永遠の行為なのであるか ら,
くの
神 自身の うちにあるもの以外には何の動機 ももたないのである」。救済が神
の このような恣意的なえ らびにもとつ くものであるかぎ り,そ こには人間の
側の善行や業績 などのはい りこむ余地はまった くないのであって,オ ウエン
によればカソリック教会や ソシニアソの根本的な誤 りは,救 済における人間.
的なものを認めた ことにある,と される。何故な ら,救済において人間的な
ものの価値を認めることは,そ れだけ神の絶対性を傷つけ,そ の権威を損な.
うものにほかな らないからである。
ところでこの救済予定説に関連 して注目すべき点は,救 済に予定 された も
のと予定されなかったものとのきび しい対立の意識である。 ウェーバ ーも予
定説が,「 神によって永遠に 予定 された聖徒の精神的貴族主義」 を生みだ
し,え らばれざるものに対す る 「憎悪 と軽蔑」を生みだした ことを指摘 して
(2)
い るが,オ ウエ ンにみ られ るの もこの態度であった。 この点,バ クス ターは.
え らびの思想 を もちつ づけなが ら,い わば その思想 の反面であ るえ らばれ ざ
る もの,破 滅 に予定 された もの,と い う考え方を欠 き,ウ ェーバ ーものべ て
い る よ うに,救 済 の普遍性(universalredemption)を主張 したのであって,
この反 面を欠いた救済予定説は論理的 に矛盾 す るば か りでな く,そ の社 会的
(1)J.Owen:Meditationsand1)i5coursesoπ痂6Glor7げChrist,Lo皿don,1684,-
Works,vo1.1,p.344.
(2)M.Weber:a.a.0.,S120.訳 書279ペ ー シ 。
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影響においても,ほ んらいの予定説 とは異なったものとならざるをえないで
(1)
あ ろ う。オ ウエ ンは バ クス ターと異な り,救 済予定説 のほん らいの姿を と り
つ づけ る。キ リス トの救済 の恩恵はえ らばれた るもののみ に与 え られ,え らば
(2)
れ ざるものに対 しては,「その罪のために永遠の苦 しみ」があるのみである◎
そればか りではない。ここか らは また,救 済に予定 された選民と破滅に予定
されたものとの,き びしい対立がみちびきだされ,選 民とその敵 とい う対抗
関係が 明確に うかびあがって くる。 「キ リス トは,救 われ るべき神の選民が
一人 で もいるあ いだは,あ るいは,抑 圧すべ き敵が一人 で もい るあいだは,
(3)
そ の仕事 をやめ ないであろ う」。選民 とその敵 とのあいだには,ウ ェ ・ーバ ー
もい うよ うに,こ え る こ との できない 深淵が 横 たわ って い るので あ って,
「正義 と不正 とのあ いだには連帯性(fellowship)はな く,光 と闇 とのあいだ
には交わ り(communion)はない。キ リス トと罪に汚れ た もの とのあいだに
(4)一体何があ りえ ようか」 とオウエ ンは主張す る。選民を迫害 し誘惑 して救済
の道か らはずれ させ よ うとす る ものは,サ タ ンの仕業 であって,こ の敵 に対
(5)
しては寛容はあ りえず,ただ,たたかいがあるのみである。 ここか ら,「載闘
的教会」の考え方が生ずる。オ ウエ ソは教会を,「 神の選民の普遍的なあつ
(1)cf.Ibid.,S.164,A㎜.1,訳書395Ao・一ジ。 ウ=一一バ ー は こ こで,救 済 の普 遍
性 と個 人 的 な え らび の 思 想 と を結 び つ け よ う とい うバ クス ター の 試 み が 失 敗 に終
わ った こ とを認 め つ つ,し か もバ クス ター が 予 定 説 の 「倫 理 的 に決 定 的 な点 」 で
あ る え らび の思 想 を も ちつづ けた とい うこ との み が 重 要 だ と して い る。 え らび の
思 想 が そ れだ けで 予 定 説 の決 定 的 な点 で あ るか ど うか とい う こ と こ そ,わ た く し
が 疑 問 とす る と ころ なの で あ る。
〈2)J.Owen:TwoShortCatechisms,London,1645,一一一一一Works vo1.1,P.484.
(3)J.Owen:ADeclarati・nOftheGloriousM]ster70fthePers・nofChrist,L・ndon,
1679,一一一一Works,vol.1,p.236.
(4)J.Owen:ADiscourseconcernirgtheHol■Spirit,-Works,vol.III,P.464.
(5)オ ウ エ ンに お け る信 仰 の 自由 の 問 題 につ い て は,稿 を あ らた め て論 ず る予 定 で
あ るが,と りあ えず 注 意 して お きたい こ とは,そ れ が ジ ョン ・ロ ック的 な宗 教 的
相 対 主 義 に も とつ く もの で は な く,真 理 へ の 迫 害 と誤 謬 へ の 迫 害 とを 明 確 に区 別
す る もの で あ った,と い う こ と で あ る。cf.J.Owen:TheCauses,Ways,and
MeansofUnderstandin8theMindofGod,London,1678,-Works,vd.IV,
pp.123～124.
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(1)・ま り」 としつつ ,これ を天 上におけ る 「勝利 した教会」(churchtriumphant)
と,地 上におけ る 「戦闘的教 会」(churcnmilitant)Ltlこ分か ち,後 者につ
い て次 の よ うに定義 してい る。それは 「神の選 民の一部がそれぞれ の世代 に
おいて信仰に よってキ リス トに結びつ き,世 界 と肉(flesh)と悪 魔 とに対 し
(2)
て たたか うものである」 。
ウエ ーバ ーもまた,カ ル ヴ ィニズ ムが 「戦闘的教 会」 の思想を生みだ した
く　　
ことを指摘 している。だ が ウ ェーバ ーに おいては,救 済予定説 と戦闘的教会
の 思想 との関連 づけは不明確であ り,ま わ りくどい。つ ま りウ ェーバ ーの説
明は こ うであ る。救済予定説は何 よ りもまず,「 これ までに なか った よ うな
くの
個人の内面的孤独性」の感情を生みだす。 しか しこの孤立感は,す べてを神
の栄光のためにとい うカルヴ ィニズムの教義にささえ られて,社 会秩序の合
理的形成 世俗的職業をとお しての 一 に専念す る態度を生みだ し,さ ら
に カルヴ ァソの後継者においては,み ずか らがえらぼれているか どうかをた
しかめる手段 として 「個 々の善行ではな く,組織 として結合された善行の生
(5)
活 」を生みだす ようになった。それは,現 世との絶 えざる緊張をひきお こさ
ざるをえず,こ こか ら 「戦闘的教会」 が生 まれる。 この ウェーノミー の説明
は,プ ロテスタンテ ィズムの倫理 と資本主義の精神との適合的な関連を指摘
す るかれの論理のいわば中心部をなす ものであるが,し か しこの説明におい
ては,救 済予定説が神の絶対性の表示 として しか とらえられていないために
そ の社会的影響のとらえ方も不十分であるように思われる。
救済予定説はた しかに神の絶対性の表示ではあったけれ ども,それ と同時
に それは,選 民とその敵 とい う対立の意識を生みだ し,これを宗教的確信に
まで高めた ものであった 。ウェーバーも,す でにのべたとお り,こ のことを
(1)J.Owen:TwoShortCatechisms,-Works,vo1.1,P.468.
(2>1bid.,p.485.
1(3)M .Weber:a.α.0.,S.118,訳 書278ペ ー ジ 。
(4)lbid.,S.93,訳 書267ペ ー ジ 。
《5)lbid.,S.114,訳 書276ペ ー ジ 。
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:指摘 してはい る。 しか しウ ェーバ ーの この指摘 はそれだけに と どま り,そ の
二社会的影響 と しては,そ れが再生 の経験を もたない ものを教会か ら排 除 しよ
(1)
うとす る 「セ ク ト形成」 を促進 した ことがあげ られ ているにす ぎない。 ウェ
ーバ ーが ここでセ ク ト型教 会観 の例 として引用 してい るのは,ほ か な らぬオ
ウエ ソなのであ るが,そ れに もかかわ らず,オ ウエ ソは分離派 ではなか った
の であ って,こ の ことは救済予定説 の この側面が,た んに セ ク ト形成 を促進
しただげに とどまらなか った ことをあ らわ してい るといえ よ う。え らぼれた
もの とえ らばれ ざる もの,選 民 とその敵 とい う意 識は,た んにみずか らを国
教会か ら分離 しようとす るセ ク ト形成 を促進 したに とどまらず,敵 を うち倒
して教 会を徹底的に改革 しよ うとす る姿勢,つ ま りピュウ リタン革 命の精神
'的支柱 とな
った ものなのであ る。あたか もマル クス主義 におけ る歴 史法則の
必 然性 とい う思想が労働者階級の革命闘争 の支柱 とな り,か れ らに確信 を与
える よ うに,神 の永遠の さだめが 選民を そ の 敵か ら区別 した とい う思想 こ
そ,ピ ュウ リタソのたたか いにゆ るぎない確信を与 えたので あった。
"
この ことと関連 して も う一つふれ ておかなけれぽ な らないのは,救 済予定
説が 個人の内面的孤 立感を生みだ した とい うウェーバ ーの断定 であ る。 ここ
で もウ ェーバ ーは楯 の半面を見落 としている といわなければ な らないであろ
う。 た しかに 救済予定説 は,人 間 の無力 さを 徹底的に強調 す る ことに よっ
て,個 人を孤 立せ しめた。 しか しそれ と同時に え らぼれ た人 々は,ま さにえ
らぽれてい る とい う意 識に よって,か た く結 びつ き,新 しい連帯性 を もつに
いた る。H.N.ブレイルスフ ォー ドの表現に よれ ば,そ れは 「聖徒 の連帯性」
く　　
〈solidarityoftheSaints)であ る。 オ ウエ ンにあっては この 連帯性 の 意識
は,一種独特 な有機体 的教会観を生みだ してい る。つ ま りオ ウエ ソに よれば,
教 会はたんに信者 のあつま りであ るに とどま らず,一 人一人がキ リス トと結
びつ きつつ相互に結 びあってい る有機体 なのであ って,す べ ての信者はキ リ
(1)cf.lbid.,S.121,訳書279AO-一ジ 。
,(2)H.N.Brailsford=TheLevellersandtheEnglishRevolution,London,1961,P.399.
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ス トを 長 とす る 神秘体の 「肢体」 とな り,「 一人 は眼,一一人 は手,一 人は
(1)
足」 とい うような有機的関係を構成 してい る,と され るのであ る。 もちろん
こ うい う有機的関係は,家 族や共 同体 とい う自然的な関係 とは質的に異 なる
ものであ るが,し か し神の絶対意志に よってえ らばれ る ものが,た んに孤 立
感 しか もちえなか った とみ ることには,ウ ェーバ ーのいわば近代主義的 な ピ
ュウ リタニズ ム解釈が ひそめ られてい る ように思われ る。 もっ ともウェーバ
ーもまた個人 の内面的な孤独性が カル ヴ ィニズ ムの信仰を とお して,特 殊な
く　　
「隣人愛」(Nachstenliebe)を生みだ した とい ってい るが,そ れ は 「隣人愛」
といった よ うな ものでは な く,共 通の 目的のためにたたか うとい う意識に さ
さえ られた同志 的結合 ともい うべ きものであ ろ う。 この よ うに理 解す るので
なければ,ウ ェーバ ーに よって指摘 され てい る ところの,「 社会組織におけ
(8)
るカル ヴィニズムの疑 うべか らざる優越性」 も,理 解す るのに困難である。
ウェーバ ーのような説明か らでは,個 人の生活における組織性はみちびきえ
ても,そ れが社会組織の原理に どのように して高め られ るのかは理解 しえな
い。救済予定説が選民の戦闘性 と連帯性を生みだす とい うこと,し か もそれ
が個人生活の組織化を媒介としてではな く,直接的にそれを生みだす とい う
ことに,予 定説が社会の組織原理にお よぼ した影響をわれわれはよみ とらな
ければな らないので妹あるまいか。救済予定説は,個 人の生活の組織化に よ
って,現 世一般 との緊張を生みだ したので はな く,直 接的に 「キ リス トの
敵」 との対抗性,戦 闘性の意識を生みだ し,そ のことが逆に,選 民の連帯性
と個人生活のきびしい組織化 と規律性を生みだ したのである。ここにこそ,
救済予定説がカルヴィニズムにおけるす ぐれた社会組織の原理た りえた原因
があるといえ よう。
(1)J.Owen:TωoDisceursesconcemingtheHol2SpiritandhisWork,-Works,
vo1.IV,p.420.
(2)M.Weber:a.a.0.,S.99,訳 書270.o-一 ジ 。
(3)lbid.,S.98,訳 書269ペ ー ジ 。
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?
それ ではナ ウエ ンの場合に,「 救済 の確か さ」(certitudosalutis)はどの
よ うに してた しかめ うるので あろ うか。 この問題についてかれ が関心を もっ
ていた ことは,あ るいは関心を もた ざるをえ なか った とい うことは,か れ が
伺 じく独立派の陣営にぞ くしなが らアル ミニウス主義 的傾 向のつ よか った ジ
。ソ・グ ドウ ィソの著書 「救済 の救済」(RedemPtionRedeemed)(1651?)を批
判 しつつ,「 聖徒 の救済の不変性」(TheZ)o`厩〃θoftheSZzi宛tsPerseverance)
(1654)とい う大薯 をあ らわ した ことか らも,知 られ るで あろ う。 グ ドウ ィ
ソは 救済予 定説を 否定 し,信 者 とい え ども救わ れない ことが あ りうる とい
い,そ してそ うい うことがあ りうるか らこそ,人 々は ます ます信仰を あつ く
し生活を清 らかに しなけれぽな らないのだ,と 主張す る。 もし神にえ らぼれ
た ものの救済 が絶対に確実であ り,不 変であ るな ら,「 わた くしが どんなに
だ らしな く,不 信心に,乱 れ た生活 を していて も,神 は,清 らか な人,正 しい
(1)
人 と同 じように,わ た くしを愛 しつづ け る」 ことにな るのではなか ろ うか,
とグ ドウ ィソは疑 問を投げかけ るので ある。だがオ ウエ ソに とっては,こ の
ように 人 間の態 度の 如何に よって 救済 の 有無が さだめ られ ると考 える こと
は,神 の絶対的 な権 威への冒濱にほか な らない。 「神の永遠の 目的 は神みず
か らの本質か らい って絶対に不動 であ り,く つが え しえない もので あ る。キ
リス トに よってあ る人 々を救済に さだめ給 うた神の意志 の永遠 の行 為は,ま
(2)
ちがいな く,つ らぬかれ るので ある」 。神は,「 髪の毛一本ぬけ るの さえ,
くの
あ るいは一 枚の草 の葉 の枯れおち るの さえ,永 遠 の昔に さだめ給 うた」 ので
あ って,こ こに人 間の力のはい りこむ余地は まった くない。
こ うい うオ ウエ ンの主張は,ま さ しくグ ドウ ィンが批判 した よ うに,人 間
の 主体的な努力 を無視 し,え らぼれ た ものを安逸の生活 へ,逆 にえ らぼれ ざ
(1)cf.J.Owen:The1)oo'擁 π80ftheSaintsPerseverance,-Works,vo1.VIII,P.100.
(2)1bid.,p.22.
《3)1bid.,P.142.
'
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る ものを 自棄 の生活へみ ちび くのでは ないか,と い う疑 問がわれわれに も う
かぶのだけれ ども,オ ウエ ンは逆に神の この ような絶 対性 の教 え こそ,選 民
の信仰を ます ます つ よめ,ま たかれ らにな ぐさめを与 えるのだ と主張す る。
それは何故なのであろ うか。
ウェーバ ーは カル ヴ ィニズ ムにおけ る この問題を,す でに のべ た よ うに,
救済 の確信を うるために は生活 の純化 と組織的 な 自己審査 が必要であ った と
い うよ うに説明 している。 こうして ウ ェーバ ーに よれば,カ ル ヴ ィニズ ムば
ル ター的 な 「信 仰のみに よる義認」 の教 えをはなれ,「 行為に よる義認」の
立場へ うつ った,あ るいは少 な くとも,う つ った ようにみ えた,と いわれ る
ロ ラ
のであるが,オ ウエ ンの場合には どうで あったろ うか。
まず当然予想 され ることなが ら,オ ウエ ンは 「行為 に よる義認」の思想 の
痛烈 な批判者であ った。 「神 の約束の実 現に ついての人 々の信仰 を弱め るた
めに,も っ とも悪 い悪魔が発 明 した ものの うちで,そ れが神 の真理 と忠実 さ
に よるのではな く,も っば ら人 々の善行 にのみ よる とい う主張 ほ ど効果のあ
(2)
った ものはない」 。 「行為に よる義認」 の思想を,こ の よ うに 「悪魔に よる
最悪 の発 明」 とよぶ オ ウエ ソに あっては,救 済 の 確か さを た しかめ る方法
は,組 織的 な善行 に よってでは な く,ま す ます信仰をつ よめ ること以外には
あ りえ なか った。 しか しオ ウエ ンの場合に も,信 仰はその結果 と しては善行
を生みだす のであ って,善 行 一 あ るいはオ ウエ ンの言葉 でいえぽ 「福音へ
の服従」(gospelobedience)をそ の必然的結果 として ともなわない よう
な信仰は,信 仰ではあ りえ ないのであ る。 「われわれ は信仰 のみに よって義
認 され るのだけれ ども,信 仰がそれだけに とどまるのな ら,義 認 されない」(s)
(wearejustifiedbyfaithalone,butnotbythatfaithwhichisalone)と
(1)cf.M.Weber=a.a.0.,SS.110～111,訳書274ペ ー ジ。
(2)J.Owen=op.cit.,P.405.
(3)J.Owen:TheDoctrineof'Justtificationb■Faith,L㎝don,1677rWorks,vol.
V,P.104.た だ し 「信 仰 の み に よ る義 認 」 と は い っ て も,信 仰 さ え,義 認 の 「条
件 」 な の で は な い 。 人 間 は 「信 仰 の お か げ で 」(壬orfaith)で救 わ れ る の で は な 幹
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い う,一 見矛盾 した表現が,こ の関係 をた くみにあ らわ している,と いえ よ
う6あ る い は,再 生(regeneration)と聖 化(SanCtifiCatiOn)との 関 係 も,こ
の点をあき らかにす る うえで,重 要な意味 を もつ。すべ ての人 間は原罪に よ
って罪 の状 態にあ るが,え らばれた人 々は聖霊 のはた らきに よって生 まれか
わ る。それは文字 どお りの生 まれかわ りであ って,人 々はそ こで 「新 しい生.
命」(newlife)あるいは 「生命の新 しさ」(newnessoflife)をうけ,そ の結
果,信 仰 を もち うるのであ り,こ の 「再 生」 は一 回的な もの,取 り消 され る
ことのない もの,そ して程度 の差のない ものである。 しか し 「再生」 はそれ
だけでは不十分 であ る。 とい うよ りも,「 再 生」 はそ の結果 と して必然的に
「聖化」を生み だす 。それはわれわれ の全生活 を 個 々の行為をではな く
福音の教 えに合致せ しめ ることであ り,「 再生」 の後 といえ ども,誘 惑
は多 く,あ や まち もまた少 な くないであろ うが,そ れ らをつ うじて,え らぼ
れた 人 々は 次第に 「聖化」 され て い くの である。 したが って,「 聖化」 は
「再生」 と異 な り,一 回的でな く不断につづ くものであ り,と きに進展 と逆.
　の
行 のあ るもので あ り,し たが って程度の差 を ともな うものであ る。 しか し,
個 々の行為 の欠陥や あや まちは,「 再生」 を無効 な らしめ るものでは ない。
何故な ら,問 題は行為に かんす る もので はな く,生 活そ の もの,あ るいば
「信仰の習性」(habitoffaith)にかんす るものだか らで ある。
この ようにオ ウエ ソに とっては,清 らか な生活は,え らび と信仰 との必然.
的結果であ った。それは 「必然性」なのであ る。そ こで オ ウエ ンは,こ の必
然的結果か ら逆 にえ らびをた しかめ ようとす る。 自分 がえ らぼれてい るか ど
うか を,人 は知 る ことはで きない し,こ れ を知 ろ うとす ることは罪で さえあ
るが一 何故 な らそれは神 と力を競 うことで あるか ら,し か し,「信仰,
服従,清 らか さは,え らびの不可避 的な果実であ り,効 果で あ り,結 果であ
eeく,「 信 仰 に よ って 」(byorthroughfaith)救わ れ るの で あ る。適 当 な訳 語 が な
い け れ ど も,信 仰 は義 認 の"inStrumentalcause"であ る と され る。cf.Ibid・,
pp.108～109.
(1)この 問 題 に つ い て は,J.Owen:A1)iseourseconeemingthe1%砂3♪`働,B.III&IV.
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る。…… これ らの ことがお こなわれ ている人は誰 であ って も,み ず か らがえ
(1)
らばれていると信ぜざるをえない」。えらぼれた ものは清らか な生活をお く
　 　 　 　 　
らなけれぽならず,し たがって,清 らかな生活をお くるものはえらばれてい
る,と い う論理の逆転は,ま さに ウェーバーの指摘 した とお り,組織的合理
的 な生活態度の形成へ とみちび くものであったであろう。
したがってオ ウエ ソにおいて も,「行為による義認」の思想へのはげ しい
非難に もかかわ らず,行 為の重視があ らわれて くる。たとえばかれはい う。
「それ 自体として本質的に,服 従 と善行 との精神的原動力 とならない ような
(2)
信 仰は,義 認 にいた る ものではない」。 あるいは また 「清 らか さ,行 い,結
(8)
果 を ともなわ ない よ うな信仰 は……む な しい」 ともいわれ る。 こ うい う表現
は,「 信仰 のみに よる義認」 を強調 した本来のナ ウエ ソの立場 と矛盾す るよ
うに さえ思われ るのであ るが,し か しこうい う表現 は,「 信仰のみ」 とい う
主張が反戒 律主義(antinomianism)を生みだ す とい う批判に こたえて主張
され てい るもの なので あ って,オ ウエ ソの基本的立場 はあ くまで,「 信仰に
かた くたて」(standfastinthefaith)とい うこ にあ った。 したが ってオ
'
ウエ ソに おいては,上 にのべ た よ うな 論理の 逆転 が すでにみ られ るに して
も,ウ ェーバ ーが指摘 しているほ どには,「 行為 に よる義認」説へ の移行が
み られ るとは,い いえないで あろ う。む しろオ ウエ ソの場 合には,信 仰の一
義 性が強調 され た結果,ル ター派に典型 的にみ られ る ような神秘主義的傾 向
さえ,あ らわれ てい る,と い って よいだろ う。た しか に神 との神秘的結合は
とかれ てい ないか ら,げ んみ つには 神秘主義 とは いいえ ないか も知れ ない
が,し か しキ リス トお よび聖霊の信者 への内在,そ れ らの神秘的結合は,ナ
(1)必砿,p.596.あるい は ま た次 の よ うに もい わ れ て い る。 「す で に た び た び の べ
た よ うに,え らび の 結 果 で あ る と ころ の信 仰 と服 従 の道 を,誠 実 に勤 勉 に追 求 す
る もの は,最 後 に は 永 遠 の 至 福 を うるで あ ろ う し,そ し て ふ つ うは,こ の 世 に お
い て か れ 自身 の え らび の 快 い あ か し(evidence)をうるで あ ろ う こ とは,何 もの
に もま して絶 対 に確 実 で あ る」 。(tOid.,p.604)
(2)J.Owen:TheDoctrineoflustificationうツ1%鋤rW rks,vol.V,P.73.
(3)工Owen:A1)iscourseconcernin8'ぬ`飾夢5μ 嵐 一Works,vol.III,P.628.
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ウエ ンの くりか え し と い た ところであ った。 「キ リス トの人格 との結合は
精 神的,神 秘 的で あ り,こ れ に よって信老は キ リス トの うちに,ま たキ リス
トは信者の うちに内在 し,信 者はキ リス トの神秘体の成員 としてその首長 た
(1)
るキ リス トと合一す る…… ここに こそ救済のあ らゆ る希望が存す る。」 しか
しい うまで もな く,こ ういった神 秘主義的傾 向は,オ ウエ ンを まった くの主
観 主 義 へ み ち び い て い った も の で は な い。 「聖 霊 論」 とい う大著 をぷ
の主著 の一つ とす るオ ウエ ソではあ るが,聖 霊のはた らきを きわめて重視 し
たに もかかわ らず,オ ウエ ソは ク ェーカーやそ の他の主観主義 を きび しく批
判す る。 「再生におけ る聖霊 のはた らきは,狂 信的 な熱 狂 や,興 奮 や,叫
　の
び や,そ のほか この ような ものにあ るのではない」。聖霊は幻影 ではない の
であ る。 クェーカーのよ うに,自 分勝手な妄想 を神 の超 自然的な啓 示 と主張
くの
す る ものは,神 のため と称 しつつ,じ つは悪 魔に動か されてい るのだ 。それ
で は聖霊 と妄想 とを区別す る規準 とな るものは何か。オ ウエ ソに よればそれ
は神 の言葉,す なわ ちバイ ブル にほか な らない 。 「聖霊 は言葉(word)にさ
だめ られ 明示 され た こと以外には,何 ごとを もな さず,そ れ 以外 の方法,そ
くの
れ以外の手段を用いることはない」のである。聖霊 とバイブルとは相補 うも
のである。したがってオウエソにおいては,信 仰の重視は決 して主観主義へ
おちいるものではな く,げんみつに一字一句バイブルを厳守す るとい う教条
主義 と結びつきえたのであった。 このことは一方ではカソリック教会の権威
に対 して個人のバイブル解釈の 自由を主張することにもつ うず るが,し か し
他方では また,バ イブルの合理論的な理解を しりぞけ,'そのあ くまで神的な
くの
性格を主張する立場でもあったのである。
(1)J.Owen:AVindicationofsomepa∬agesina1)iScourseconcerningCommunion
withCod,London,1674,-Works,vol.1正,P.313.
{2)J・Ow㎝:AD,iscourseconcerningtheHolySIPirit,一一一一一Works,vo1・III,P・224.
(3)cf.lbid,,P.30.
<4)lbid.,P.225.
(5)こ の 問 題 に つ い て は と く に"TheReasonofFaith"-Works,vo1.IV,PP.1～
ユ15を 参 照 。 な お こ こ で オ ウ ェ ン が 認 識 論 の 問 題 に ふ れ,「 生 得 観 念 」(i皿ateee
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V
以 上,わ た くしは,ウ ェーバ ーのカルヴ ィニズ ム解釈 をつね に念頭 にお ぎ
なが ら,ナ ウエ ソの思想 の うち,そ れに関連す る部分 の検討を こころみ てき
た。そ してその結果,ウ ェーバ ーの命題の主要 な部分が,オ ウエ ンを例 と し
て と りだす ことに よって も,十 分に裏づけ られ ることをあ き らか に しえた と
思 う。
しか しそれに もかかわ らず,オ ウエ ソは一 つの重要 な点で,ウ ェーバ ーの
カル ヴ ィニズ ム理解か らはみだ してい るといわ なければな らない。それはす
でにのべ た よ うに,オ ウエ ソにおけ る救済予定説 が,た んに神の絶対性 の表
示であ るに とどま らず,選 民 とそ の敵 とい うきび しい対抗意識 の宗教 的な裏
づ けであ ること,そ してそれ と関連 して,そ れが個人の内面的孤独感を深化.
したのみではな く,そ れ と同時に,い わぽ聖徒 の連帯性 ともい うべ き共 同意
識をつ くりあげ た こと,で あ る。信者 とキ リス トとの神秘的結合,神 秘体 の
一 員 としての信者 とい うかれ の思想は ,こ うい った連帯性 の意識のあ らわれ
で あ るよ うに思われ るのであるが,ナ ウエ ソの思想,と くにそ の救済予定説、
が もった社会的な意味 を考 え る場合に,こ うい う敵対 の意識 と連帯の意識 を
見逃す ことはで きない。 ウ ェーバ ーほ どのす るどい歴史家 が,こ の ことを見
落 と した とは考 え られ ないのだけれ ども,お そ らくは これ らの意識は資本主
義 の精神 と適合 的関連を もたない もの として捨象 され たのであ ろ う。 ウェー
バ ーがバ クス ターを ピュウリタ ソの代表者 としてえ らんだ のは,バ クス ター
が 「平和 的」であ り,革 命や党派性 に反対 し,寛 容 で公平であ った とい うこ
(1)
とを理 由とす るものであ った。す なわ ち ウ ェーバ ーに とっては,バ クス ター
の非革命性 反革 命性 では ないに しても 一 が,バ クス ターを ピュウ リタ
ニズ ムの典型 とした理 由の,少 な くとも一つであ ったので あって,は じめに
箭notions)を主 張 してい る こ とは ,か れ の 教 え子 で あ っ た ジ ョ ン ・ロ ジ クの 認 識 論
との対 比 の うえ で 興 味 ぶ か い が,本 稿 で は この 問 題 に は ふ れ な い こ と とす る。
(1)cf.M.Weber:a.a.O.,S.164,訳書301Ao-一一ジ。
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のべた ように,こ こにはピュウリタニズムについての一つの解釈が前提 とさ
れているのである。
われわれがオウエ ンのなかでみいだしたものは,こ れ とは異なって,救 済
予定説に 支え られた カルヴ ィニズ ム的 ピュウリタンの革命的な姿勢で あっ
た。そ してオ ウエ ンが信仰の一義性を強調することによって伝統主義 と対決
し,しか も同時に他方において,神 秘的な主観主義や理神論的な合理主義に
反対 して,バ イブルの厳格な遵奉 とい う教条主義を主張 したことも,革 命的
くユ　
イデオ ロギーの論理 に,ま さ し く 「適合 的」であ った といって よい。何故な
ら一 つ のイデオ ロギ ーが革命的な性格を もち うるためには,そ れは権 威や伝
統へ の反逆 を正 当づけ るものであ ると同時に,こ の反逆 を まった く個 人的な
リベ ラル なものへ解 消せ しめ るのではな く,規 律 と組織原則を生み だす よ う
な客観性を もた なけれぽ な らないか らであ る。 この問題は,さ らに オ ウエ ソ
におけ る自由と独裁 の問題を解 明す ることに よって,よ り一 そ うあ き らか と
なるであ ろ うが,い まそ こまで分析をすすめ る余 裕はない。 ともか く以上の
分析か らだけで もいい うる ことは,オ ウエ ンにおけ るピ ュウリタニズ ムのエ
・一トスは,革 命 の精 神 と適合 的な関連を もっていた とい うことであ る。
ところで この よ うな ピ ュウ リタニズ ムの革命的性格は,資 本主義 の精神に
は決 して適 合的な ものでは ない。神の絶対的意志 に支え られた とい う確信 に
もとつ く,敵 に対す るはげ しい対抗の意識 と,そ の裏側 としての連帯性 の意
識 とは,資 本主義の精 神には まった く無縁 の ものであ った。 ピ ュウ リタニズ
ムが こ うい う革命的 な性格を失 った ときに,そ れは 「敵」を見失 って無 目的
な,目 的 と手段 とを転倒 した,そ れゆえにかえ って組織 的な,生 活態度 を生
みだすで あろ うし,同 時 にそれは連帯性 の意識を失 って,こ の生活態 度を個
人主義 的に定着せ しめ るであろ う。 こうして ピ ュウ リタニズ ムのなかか ら,
(1)こ の 点 は ジ ョー ジ夫 妻 の近 著 で も指 摘 され てい る。 「(ピ=ウ リタ ニズ ムか ら)
結 果 す る 自信 と道 徳 的 確 信 とは イ ング ラ ン ドの 革 命 の た め に 必 要 と され た 心 理 的
ス タ ミナ を つ く りだ した」 。C.H.George&K.George:TheProtestantMind
oftheEngliShRefermation,1570～1640,'Priceton,1961,P.18.
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資本主義の精神に 「適合的」なものだけが生きなが らえるのであるが,そ れ
は革命的 ピュウリタニズムのいわぽ 「歪曲」である。そ してこの 「歪曲」に
あたって,そ れ以外の思想の影響を考慮すべ きか否かは,思 想史の一つの課
題であるように思われる。
付 記
本稿は昭和37年度文部省科学研究費による綜合研究の,
部である。
わたくしが担当した分の一
